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しかしながら 第一次答申の内容そのものについては 少なからず疑問を抱かせられる 0 ・その疑
問とは 一つ叱は本答申が(第一次の答申であるためもあろうが)総花的で 事象の取り上け万ーが
粗雑で また改革方向叱ついての所論の論拠が希薄な乙とである。具体的な改革方向や方策自体叱








本答申の中での学歴社会の弊害是正論のウエイトは 大きい。形式的叱言うと 「第三部 当面
の具体的改革提言Jの一つの柱が「学歴社会の弊害の是正のためic:J (第一節j という記述lとなっ
ており もう一つの柱が「受験競争過熱の是正のためにJ (第二節)の記述だが 両者は不離のも
のとみなしうる。





や人々の行部~;様式 lと深く根ざしている J ものとし 明治以降の学校制度の硲立・整備過程とも関連
づけて捉える視野の広さである。そして その弊害を 端的叱は r{国人化対する評価が 『なJとを
どれだけ学んだかJよりもれ 1つど乙で学んだかJが重視され しかもそれが個人の価値 能力や
個性の評価lとまで影響を及ぼしている現実がある乙とJとしている。









は幅広く 主要事項を網羅しているといえる。また その是正の方策についても 制度的ないし方
策上の課題を提示しているという意味では 必ずしも是認できないものではない。しかし 筆者の























































( 1 ) わが国の学歴社会の様相については 次の麻生誠の著作が明快でかっ鋭い。乙の中で わが国
の学歴社会を「象徴的」なものとし 米国の場合は「機能的Jなものと対比的に把えている点が
とくに注邑される。麻生誠『学歴社会の読み方』筑摩書房 19830 
(2) 竹内芳郎「文化の変革j 大森荘蔵他編 r(新岩波講座哲学12)文化のダイナミックス』岩波
害賠 1986日Fr収 PP. 283 -284参照。
(3) 乙の見解は，竹内芳郎の向上論文より示唆を受けた。とくに PP. 297 -298参照。
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